Bosna 1 Hercegovina
Uprava za neizravno oporezivanje

bocha u Xeprerosuna
Vipasa 3a HHIUPEKTHO ONOPE3UBAELE

-lgegiorﬂa'lhi centar Banja Luka
Broj: 01/2-1- 09-2- 624 # /)
Banja Luka, 22.04.2015. gbdine

SEFU ODSJEKA ZA
UNUTRASNJU KONTROLU

IzvjeStaj
o0 izvrSenoj kontroli

Kontrola je izvrSena po nalogu broj: 01/1-4-09-2-2965-3/14 od 30.12.2014. godinet
nalogu broj: 01/1-4-09-2-2965-6/14 od 17.02.2015. godine.

Kontrola je vriena u RC Banja Luka: Odsjek za poreze - Grupa za reviziju i kontrolu i Grupi za kontrolu
velikih poreskih obveznika u vremenu od 31.03 - 22.04.2015. godine. S o

~ Kontrolu je izvr§io: Durad¥apié. —— . ===

Predmet kontrole: __ Provjera navoda-iznesenih-uprijavi Predraga-Jelace;struénog savjetnika za poreze — -

(Predmet: Dostavljanje informacije) od 12.12.2014. godine Kabinetu direktora koja se
— Od@lﬂﬂlﬂd-mspcktﬁra

—01.12.2010:-30:04-201-godine ( nije-izvriena ispravka odbitka-ulaznog-poreza). —

U kontekstu napred navedenog naloga,-a-radi utvrdivanja tadnosti navoda Predraga Jelaca da-je-Eset Delié
poreski inspektor u GKVPOu RC Banja Luka u upravaom postupku kojeg je vodila navedena Grupa, koji je
okonCan rjeSenjem broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od 29.06.2011. godine, za kontrolisani period
01.12.2008.-30.04.2011._godine;-propustie-da izvr$i odbitak ulazneg poreza—ed-409-149 81 KM za poreski
period 01.12.-31.12.2010. godine (10/12) te na taj naéin nije postupio u skladu sa ¢lanom 36. stav (1) tagka
2), stav (2) Zakona o PDV-u (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 09/05, 35/05 i 100/08) i ¢lanom 76. stav (1), (2),
(6) 1 (8) Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u (-»SluZbeni glasnik BiH*, broj: 93/05, 21/06, 60/06, 100/07,
35/08 1 65/10) i ako je na raspolaganju imao sve &njenice tokom kontrole koja je vrSena u vremenu od 18.05.-
07.06.2011. godine. Povodom toga, kontrolni tim je izvrio uvid u spis predmeta ,IMPRO“ a.d. u stedaju
Prijedor koji se nalazi u GKVPO (upravni postupak voden od strane poreskog inspektora Eseta Delida za
poreski period 01.12.2010.-30.04.2011. godine) u spis predmeta ,IMPRO* a.d. u steaju Prijedor koji se
nalazi u Odsjeku za poreze RC Banja Luka - Grupa za reviziju 1 kontrolu (poreski inspektor Malko& Nihad za
poreski period 01.05.2011.-31.01.2013. godine) i spis predmeta upravnog postupka kojeg je vodila Grupa za
reviziju 1 kontrolu (poreski inspektor Predrag Jelada za poreski period 01.05.2011.-31.01.2013. godine -
ponovni postupak) te slijedom vodenja upravnih postupaka-od strane-poreskih inspektora utvrdio sledeée:

I Grupa za kontrolu velikih poreskih obveznika RC Banja Luka:

Uvidom u spis predmeta ,,IMPRO* a.d. u stedaju Prijedor koji se nalazi u GKVPO (upravni postupak voden
od strane poreskog inspektora Eseta Deli¢a) utvrdeno je sledece:

Ynuua Mnanena Crojanosuhia 6p.7, 78000 Bawa Jlyka, Ten: 051/312-009, dakc: 051/301-130
Ulica Mladena Stojanovida br.7,78000 Banja Luka, tel:051/3 12-009,faks:051/301-130

GKVPO RC Banja Luka Eseta Deli¢a u periodukontrole——



- Nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.0/11 izdat je od strane §efa GKVPO Tihomira Kremenovica
19.05.2011. godine inspektoru Esetu Deli¢u za kontrolu PDV-a u kojem je zadat poreski period za kontrolu
01.12.2008.-30.04.2011. godine, te
- Nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.0/11 takode izdat od strane Sefa GKVPO Tihomira
Kremenovi¢a 19.05.2011. godine inspektoru Esetu Delicu za kontrolu PDV-a u poreskom periodu
01.01.2011.-28.02.2011. godine, te je ostala dilema radi ¢ega su izdata dva naloga za period koji je ve¢
—_obuhvacen prvim nalogom 1 ako se radi o konfroli PDV-au oba slucaja. —
Obzirom na napred navedena dva izdata naloga za kontrolu poreza na dodatnu vrijednost za poreski period
kojim je obuhvaéen prvim i drugim nalogom isti period, kontrolni tim je stanovista da je vidljivo nemarmno
izvr$avanje poslova $efa GKVPO Tihomiar Kremenoviéa kad je u pitanju izdavanje naloga za kontrolu te je
po misljenju kontrolnog tima na taj nadin postupio suprotno ¢lanu 17. stav (1) tatka a) Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenih u Upravi za indirektno oporezivanje - neuredno
izvr$avanje povjerenih poslova koje moZe imati lak§u posljedicu u obavljanju sluzbene duznosti.
- Na osnovu izdatog prvog naloga za kontrolu kojim je obuhvacéen poreski period 01.12.2008.-30.04.2011.
godine, donesen je zapisnik o kontroli broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.1/11 od 09.06.2011. godine od strane
poreskog inspektora Eseta Delica, iz kojeg se vidi da je kontrola utvrdivanja poreske obaveze pocela
18:05.2011. godine a zavrSena 07.06.2011. godine za poreski period od 01.12.2008.-30.04.2011. godine u
kojem je konstatovana dodatna poreska obaveza od 185.259,00 KM a odnosi se na umanjenje ulaznog poreza
po fakturama od dobavljaga ,,ORION-3“ d.0.0. Banja Luka koji je vecinski vlasnik kontrolisanog poreskog
obveznika, koji je izdao faktura za opremu koja je u vlasnitvu lizing kuce a po nabavci ove iste opreme
odbitak ulaznog poreza je ve¢ izvrSen u ranijem periodu.
Zapisnik je uruéen 10.06. 2011 godine Sukara Sini§i an0 mi§ljenju kontrolnog tima, isti je se trebao uruéiti

Jasno radi Sega je inspektor Eset Delié na taj nacin izvr§io dostavljanje, obzirom da u predmetnom zaplsmku 0
_~kontroli od 09.06.2011. godine kao odgovorno lice je maveden Aleksa NjeZi¢ steCajni upravmik a ne Sukara
“Siniga 3to za posledicu ima povredu upravnog postupka prema ¢lanu 73. stav (1) Zakona o upravnom
postupku.

Pored-navedenog, Zapisnik o kontroli je sluzbenim—putem-dostavljen 10.06.2011. godine i Sektoru za-—--
_poslovne usluge - Odsjeku za upravljanje dugom aktom $efa GKVPO broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.7/11 od
10:06.201 1. _godine u kojem se pored ostalog navodi—da jenad preduzeem pokrenut stefajni- postupak™——

~~04-:04-26H—godine RjeSenjem-okruZnog privrednog suda-u-B-Luci—broj: 57 0-5t. 088276-10-St. te je-u-aktu———
““havedeno i da je ispitno roéiSte povjerilaca zakazaro za dan 30.06.2011. godine u 9:00 sati Sto potvrduje
&injenicu da je inspektor u kontroli znao da je preduzece u stecaju te je se iz tih razloga u kontroli moralo
__-voditi raduna o statusu opreme i nekretnina za koju je-dizvr¥en odbitak ulaznog poreza u 2008. godini. e
- U spisu predmeta se nalazi i rjeSenje o razrezu utvrdenih poreskih obaveza broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11
od 29.06.2011. godine po kojem je razrezana dodatna poreska obaveza od 185.259,00 KM, koje je uruceno
—vporeskom obvezniku 04.07.2011-godine na- kﬂ]ﬁ—pﬂfeskrﬁ'b’w'eznlk nije ulagao Zalbu te-proetekom-15-danaje——
isto postalo kona¢no u upravnom postupku i na taj na¢in postupak indirektnog oporezivanja okonéan
prema ¢&lanu 56. stav (1) pod a) Zakon o postupku indirektnog oporezivanja.

- U spisu predmeta se nalaze popratni akti Grupe iz 7, 8 i 9 mjeseca 2011. godine iz kojih se vidi da su

zapisnici i kona¢na rjeSenja o razrezu upucena ostalin organizacionim djelovima UIO na daljnje postupanje

(Odsjeku za upravljanje dugom, Grupi za prinudnu naplatu, Odsjeku za provodenje i poStovanje propisa).

- Pored navedenog u spisu se nalazi akt Odsjeka za poreze RC Banja Luka broj: 04/5/1-17-1-42-1181/14 od

11.09.2014. godine upuéen Odjeljenju za pravne poslove, u kojem se navodi da je u rjeSenju broj: 04/5-3/1-17-

1-72-131.2/11 od 29.06.2011. godine propusteno da se izvrsi ispravka odbitka ulaznog poreza u skladu sa

¢lanom 36. stav (2) i (3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost i €lanom 76. stav (1)., (2). 1 (6). Pravilnika o

primjeni Zakona o porezu na dodatnu vrijednost u iznosu od (1.032.723,75 KM x 29/60 =1.032.723,75 x

048) = 499.149,81 KM uPDV=e prijavi za poreski period 01.12.-31.12.2010. godine te se iz tih razloga

predlaze da drugostepeni organ u skladu sa &lanom 256. stav (5) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni

glasnik BiH“, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13) navedeno rjeSenje oglasi niStavnim.

- Povodom napred navedenog akta Odsjeka za poreze, Odjeljenje za pravne poslove je svojim aktom broj:

01/4-2-UP/11-360-1/14 od 22.10.2014. godine obavjestilo GKVPO RC Banja Luka, da napred navedeno

rjeSenje GKVPO kojeg je donio poreski inspektor Eset Deli¢ moZe oglasiti niStavnim onaj organ koji je ga 1

donio §to je u konkretnom slugaju GKVPO RC Banja Luka, te je predloZeno nadleZno postupanje po istom.
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* - U kontekstu napred navedenog (akt Odsjeka za poreze RC Banja Luka i akt Odjeljenja za pravne poslove), a
radi propustanja da se izvr$i ispravka ulaznog poreza za opremu koja je se prestala koristiti, u vrijemenu kada
je vriena kontrola od strane GKVPO RC B. Luka, prije isteka roka od 60 mjeseci( ¢lan 36.stav (1) tacka 2.
Zakona o PDV-u), poreski inspektor Eset Deli¢ je u ime GKVPO je po sluZbenoj duZnosti izdao Zakljucak
broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.4/11 od 06.11.2014. godine kojim se dozvoljava obnova upravnog postupka koji
je okondan njegovim rjeSenjem broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od 29.06.2011. godine koje je postalo
konaéno u upravnom postupku te je na taj na&in postupak indirektnog oporezivanja okoncan (¢lan 56 stav (1)

pod a) Zakon o postupku indirekinog oporezivanja, pozivajuci se na clan 246. stav (1) Zakona o upravnom
postupku. U obrazloZenju navedenog Zakljucka je navedeno da je GKVPO zaprimila akt Odjeljenje za pravne
poslove broj: 01/4-2-UP/I1-360-1/14 od 22.10.2014. godine te akt Odsjeka za poreze RC Banja Luka broj:
04/5/1-17-1-42-1181/14 od 11.09.2014. godine, te imajuéi u vidu ¢injeni¢no stanje utvrdeno u zapisniku o
kontroli broj: 04/5-2/1-17-1-55-489-1/14 PP od 28.05.2014. godine kojeg je salinio poreski inspektor u

ponovnom postupku Predrag Jelada, GKVPO je stanovista da su se ispunili zakonom predvideni uslovi 1z
&lana 238. stav (1) Zakona o upravnom postupku za obnovu postupka-kontrole kod navedenog poreskog
obveznika. U predmetnom Zaklju¢ku je navedeno da poreski inspektor Eset Deli¢ prilikom kontrole kod
napred navedenog poreskog obveznika za kontrolisani period 01.12.2008.-30.04.2011. godine nije znao da je
davatelj lizinga ,,Hypo Adria Leasing® d.o.0. Sarajevo (sada ,,NETA® d.0.0.) izluCni povjerilac 30.12.2010.
godine podnio prijedlog za izvrSenje - raskid ugovora o lizingu Osnovnom sudu u Prijedoru i da nije znao da
je nad napred navedenim poreskim obveznikom pokrenut stecajni postupak rjeSenjem OkruZnog privrednog
suda u Banja Luci broj: 57 0 St. 088276 10 St. 04.04.2011. godine. U Zaklucku je navedeno da ¢e se obnova
upravnog postupka izvrsiti u obimukontrole obracuna indirektnih poreza u vezi sa vr§enjem ispravke odbitka
ulaznog poreza za poreski period 01.12.2008.-30.04.2011. godine nakon Cega e se donijeti rjeSenje upravnog
postuka. Zakljucak je dostavljen 28.11.2014. godine poreskom obvezniku ,,JMPRO“ d.o.0. - u stecaju
Prijedor. =
- Sef GKVPO je 03.12:2014. godine popratnim aktom, predmetni Zaklju€ak broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.4/11
_od 06.11.2014. godine dostavio Odsjeku za poreze - Grupi za reviziju i kontrolu na nadlezno postupanje
obzirom da poreski obveznik viie nema status ,,velikog poreskog obveznika“ pozivajuci sena akt Odjeljenje

za pravne poslove broj: '01/4-2-UP/11-360-1/14 od 22.10.2014. godine, (ovdje valja navesti da u aktu

_Odjeljenja za prasme posleve pise da ovu stvar rjeSava-organ koji je donio-rjeSenje-ato je GKVPO a ne Grupa
za reviziju i kontrolu te stoga je stvarno nadlezan organ GKVPO te obzirom na takav stav Odjenjenja za

- pravne poslove se taj Zakljutak prema mi¥njenju kontrolnog tima nije trebao stati Odsjcku za poreze -
——Grupi za revizijui-kontrotw)-i-pozivajuci-se na-akt-Odsjeka za poreze RC-Banja-Ftuka broj: 04/54-17-1-42—-
1181/14 od-11T509:2014. godine upuéen Odjeljenju za pravne poslove Trazeci nistavnost rjeSenja GKVPO RC
Banja Luka broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 0d 29.06.2011. godine.
- Pored navedeneg;-u spisu predmeta se nalazi Zalba ,,JMPRO* a.d. u-ste€aju Prijedor broj: ST 88276/10 od
08.12.2014. godine izjavljena na predmetni Zakljuak GKVPO RC Banja Luka u kojoj se navodi da su
navedene nove &injenice ( raskid ugovora o lizingu 29.12.2010. godine, otvoren stecajni postupak 04.04.2011.
- —podine-koji-su-bilirazlozi za done$enje Zakljucka-za-obnovu-pestupka);zapravo stare i da su bile poznate—

poreskom inspektoru prilikom kontrole za poreski period 01.12.2008.- 30.04.2011. godine. Pored navedenog
u Zalbi se navodi da je predmetni Zakljuak neblagovremen u smislu ¢lana 241. stav (1) tacka 1. Zakona o
upravnom postupku i nedopusten. U Zalbi se navodi kada je doneseno i objavljeno rjeSenje o otvaranju stecaja
tada prestaju i sve radnje na svim predmetima u upravnom postupku §to podrazumjeva i prestanak svih mjera
prema pravnom licu nad kojim je otvoren stedajni postupak te iz tih razloga nema mjesta obnovi postupka radi
utvrdivanja visine poreske obaveze odnosno visine potraZivanja. Pored navedenog u Zalbi se navodi da je
inspektor vr$io kontrolu utvrdivanja poreske obaveze po objavi suda o otvaranju steajnog postupka 1
kontrolisan je poreski period do 30.04.2011. godine i po zapisniku od 29.06.2011. godine, &ija se obnova trazi
je prijavljeno potraZivanje i na ispitnom rodistu koje je odrzano 30.06.2011. godine na kojem je bio 1
predstavnik UIO koji je mogao da eventualno prijavi nova potrazivanja u dodatnom roku od 90 dana, sva
prijavljena potraZivanja su i priznata, dakle iz mavedenog se vidi da se radi o &istom propustu—poreskog
inspektora Eseta Deli¢a $to je konstatovano i u zapisniku o kontroli od 28.05.2014. godine.
- Pored navedenog u spisu se nalazi i Rjesenje Sefa GKVPO broj: 04/4-1/1-17-1-88-41/14 od 26.12.2014.
godine kojim je Zalba na Zakljutak GKVPO koji je u ime Grupe donesen od strane poreskog inspektora Eseta
Deliéa, uvazena te Zakljudak kojim je traZzena obnova postupka je ponisten, §to u konkretnom slu¢aju znaci da
nema obnove upravnog postupka okonlanog rjeSenjem GKVPO broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od
29.06.2011. godine.
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" -U spisu predmeta se nalazi izja3njenje Eseta Deli¢a na informaciju koja ima obiljezje kriviCnog djela
dostavljenu od strane Predraga Jelace u kojem se navodi sledece:
Da navode iz informacije odbacuje kao neosnovane, subjektivne i neutemeljene na zakonu te navodi da je
vodio upravni postupak u predmetu ,IMPRO* a.d. u ste€aju Prijedor, za poreski period 01.12.2008.-
30.04.2011. godine koji je okon&an njegovim rjeSenjem od 29.06.2011. godine u kojem je razrezana poreska
obaveza od 185.259,00 KM na koje poreski obveznik nije uloZio Zalbu te je nakon 15. dana od urucivanja
postalo konaéno u navedenom upravnom postupku. Kada je u pitanju navod iz informacije da je propusteno

da se u kontroli izvrsi ispravka odbitka ulaznog poreza od 499.149,81 KM u poreskom. periodu 10/12 1sty
navodi da mu u kontroli nisu bile poznate &injenice da je 29.12.2010. godine raskinut ugovor o finansiskom
lizingu niti prijedlog ,,HETA* d.o.0. za izvr§enje Obavjestenja o raskidu ugovora Osnovnom sudu u Prijedoru

Dalje se u izjavi navodi da tvrdnja iz informacije Predraga Jelace da je poreski period 1012 period za ispravku

u skladu sa Glanom 36. Zakona o PDV-u i ¢lanu 76. Pravilnika, ne stoji, iz razloga 3to je ,HETA* d.o.0. dana
29.12.2010. godine poslao obvezniku Obavjestenja o raskidu ugovora o finansiskom lizingu, niti dan
30.12.2010. godine kada je podnesen prijedlog za izvr$enje Osnovnom sudu u Prijedoru, te se navodi da nove
&injenice i dokazi nisu valjani za ispravku odbitka ulaznog poreza iz razloga $to je obveznik jo§ uvijek
koristio opremu u poslovne svrhe. Dalje se navodi da napred navedene navode mogu potvrditi Ismar
Rakanovié i Aida Softi¢ koji su bilf ukljudeni u kontroli kako bi se kontrola zavrsila do 30.06. 2011. godine
kada je u OkruZnom privrednom sudu u Banja Luci zakazano izvjestajno ro¢iste povjerilaca.
- Uvidom u izjave, koje su u prilogu ovog izvjestaja, Ismara Rakanovica i Aide Softi¢ koji nisu bili na nalogu
za kontrolu sa Esetom Deli¢em ali u svojoj izjavi Eset Deli¢ ih navodi kao pomagace u kontroli, kontrolni tim
je utvrdio da se iz tih izjave niSta ne moze zakljugiti ve¢ se samo ponavlja ono $to je Eset Deli¢ naveo na
prvoj strani svoje izjave tako da i oni navode da u kontroli nije im bilo poznato da su u postupku kontrole
stavljeni na uvid sporazumi, ugovori i Obavjestenja o raskidu ugovora Osnovnog suda u danima njihovog
prisustva kao pomagaca tako da su ove iZjave prema misljenju kontrolnog tima date radi réda i da su procitali
__zapisnik o kontroli Eseta Deliéavidjeli bi da isti navodi na strani 19 da je bio upoznat sa napred navedenim
¢injenicama, e | I
-U spisu predmeta se nalazi i izjava Dejana Radi¢a Sefa GKVPO o poduzimanjem radnji za pokretanje obnove
upravnog postupka kod , IMPRO*“a-d--Prijedor - u ste¢aju, na prvoj strani izjave navedi-se;-dazje-izvrSena
analiza cjelokupnog spisa predmeta i da su dolo do zaklju¢ka da ne postoji osnov za primjenu tog vanrednog
_— pravnog lijeka te-da je u potpunostijasno dankonkretnom slucaju nepostoji niti jedan oduslovanavedenthu—
izjavi na osnovukojih bi-se-predmetno rjeSenje proglasilo-nistavnim-obzirom-da se radi o-propustanjuda-se-
izvrsi ispravka odbitka ulaznogporeza iz ¢lana 36. Zakona o PDV-u. Dalje se u izjavi navodi da su prilikom
analize konkretne upravne stvari dosli do zakljucka da je donoSenjem zapisnika o kontroli broj: 04/5-2/1-17-1-
55-489-1/14 PP od 28.05.2014—godine od strane poreskog inspektora Predraga Jelace, iznesene nove
&injenice i dokazi koji bi doveli do drugadijeg rjeSavanja ove upravne-stvari da se za njih znalo u predhodnom
postupku, stim $to inspektor koji je vrsio kontrolu i koji je donio predmetni zapisnik o kontroli od 28.05.2014.
godine, nije na-vrijeme-apoznae~GIKVPO o postojanju takvih Cinjeniea te-da—seza njihrsaznalo tek nakon
prijema akta Odjeljenja za pravne poslove broj: 01/4-2-UP/II-360-1/14 od 22.10.2014. godine. Dalje, se
navodi kad je u pitanju vanredan pravni lijek da ¢e se nakon detaljnje analize obratiti Odjeljenju za pravne
poslove sa konkretnim predlozima u pogledu daljnjeg postupanja u posmatranom pregledu.
Kada se analizira napred navedena izjava, kontrolni tim je uoc¢io da je u ponovnom postupku zapisnik o
kontroli doneSen 28.05.2014. godine a akt Odjeljenja za pravne poslove 22.10.2014. godine te je se iz
programa ,,Alice® mogao vidjeti nalaz iz zapisnika te je nelogi¢no da je se za nove ¢injenice saznalo iz akta
Odjeljenja za pravne poslove a ne iz premetnog zapisnika.
- U spisu predmeta ,IMPRO“ a.d. u stedaju nalazi se akt $efa GKVPO broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.7/11 od
05.01.2015. godine upuéen Odjeljenju za pravne poslove pod oznakom ,,ukidanje rjeSenja po pravu nadzora®
u kojem se trazi ukidanje rjeSenja koja su donesena od strane Odsjeka za poreze - Grupe za reviziju i kontrolu
za kontrolisani period 1105-1301 zbog toga §to je u jednom utvrdena dodatna poreska obaveza (ispravka
odbitka ulaznog poreza za opremu kojoj je prestala namjena za koju je nabavita) u iznosu od 362.285,00 KM
za poreski period 1106, koje je ponisteno u drugostepenom postupku i predmet vraéen na ponovni postupak
radi utvrdivanja kada je Zalitelj prestao sa upotrebom opreme u svthu poslovanja, a u drugom utvrdena druga
poreska obaveza i nije izvriena ispravka odbitka ulaznog poreza za opremu koja je nabavljena u 2008. godini
u kojem je utvrdeno vrijeme prestanka upotrebe opreme u poslovne svrhe prema uputama drugostepenog
organa a to je 29.12.2010. godine kada je doSlo do otkazivanja kupovine, te nije koristena 60 mjeseci vec
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' manje, te traZi ukidanje oba rjeSenja iz razloga nanoSenja 3tete javnim prihodima i budZetu BiH u 1znosu ved
ranije utvrdenom od 362.285,00 KM koji je drugostepenim rjeSenjem osporen. Kada se analizira sadrzaj
navedenog akta §efa GKVPO Dejana Radica kontrolni tim je uvidio da se traZi ukidanje i rjeSenja koje je
drugstepenim rje$enjem ponisteno u kojem je izvriena ispravka odbitka ulaznog poreza od 361.453,00 KM za
poreski period 01.06.-30.06.2011. godine, radi toga §to nije utvrden tacan datum kada je oprema prestala da
sluzi svrsi za koju je nabavita, to jest da to nije rok kada je odrZano ispitno rociste povjerilaca 30.06.2011.
godine te drugostepeni organ vraca na ponovni postupak u kojem Ce se utvrditi kada je poreski obveznik

— prestao sa upotrebom opreme u svrhu poslovanja koju vrsi to jest Kada se 1sta prestala Koristiti u posiovne
svrhe (u &lanu 36. stav (1) tacka 2) Zakona o PDV-u se navodi da je obveznik duZan izvrSiti ispravku odbitka
ulaznog poreza nakon otkazivanja kupovine §to je se u konkretnom slucaju desilo 29.12.2010. godine kada je

__kupovina otkazana i raskinuti ugovori o finansiskom lizingu broj protokola 9780, 9781, 9790, 97921 9793). Iz
navenog akta se vidi da nema osnova traZiti ukidanje rjeSenja po pravu nadzora za rjeSenje Nihada Malkoca
koje je drugostepeni organ poni§tio niti ima osnova traziti ukidanje rjeSenja Predraga Jelace koji je postupio

-~ po uputama drugostepenog organa. Kada se sagleda svrsihodnost predlaganja ukidanja rjeSenja- 1
proglagavanja rjeSenja nistavnim iz 2011. godine koja su donesena od strane inspektora u prvostepenim
upravnim postupcima u 2011. godini (Eset Deli¢) i rjeSenja iz 2013. godine (Nihad Malkod) 1 rjeSenja iz 2014.
godine (Predrag Jelada), sa stanoviita nastale Stete radi ne postupanja inspektora Eseta Delica u skladu sa

-~ ¢lanom 36. stav (1) tacka 2) Zakona o PDV-u a obzirom na ¢injenicu da je ste€aj otvoren 04.04.2011. godinei
da su se potraZivanja prijavila do 30.06.2011. godine i jo§ od toga 90 dana ista su se mogla prijaviti to jest do
30.09.2011. godine, kontrolni tim smatra da se Steta viSe ne moZe namiriti iz napred navedenih razloga 1daje
napravit propust u kontrolisanom periodu 01.12.2008.-30.04.2011. godine te da o tome treba obavijestitt
direktora i sa takvom praksom treba stati i ne voditi bespotrebne upravne postupke a odgovorne za nastale

" propuste kazniti u skladu sa Pravilnikom o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenih u Upravi za
_ indirektno oporezivanje. B =
- Ovdje je jo$ bitno istaci da se traZi ukidanje rje$enja po pravu nadzora od strane Sefa GKVPO ne uvazavajuéit
— &injenicu da su predmetna rjeSenja doneSena od strane drugog, stvarno nadleznog organa, te ako je bilo
—osnova za takvim pravnim lijekom to je trebao ddTrazi stvarno nadlezan organ (Odsjek za poreze — Grupa za
 revizijui kontrolu). Iz ovoga proizilazi da GKVPO prihvata &inj enicu da je upravni ‘postupak koji je voden od
—— strane-poreskog inspektora Eseta Deli¢a za poreski-period-01.12.2008.-30.04.2011. godine konacan i stamye - -—
utvrdeno u kontroli je konaéno ali se namede pitanje radi Gega se trazi ponistavanje rjeSenja a kad se zna da je
~——propusturaden wkontroli koju je vodila GKVPO jer jekupovinaopreme otkazana u tom periodu i prije isteka————

———60-mjeseci-te-je ispravika-oditka ulaznog poreza-neophodna-uporeskom- periodu prestanka koriStennja-opreme -

~—u poslovne svrhe. Ovaj akt od 05:01.2015. godineije potpisao Sef GKVPO ve¢ poreski inspektor Eset Delic,
te je ostala dilema radi ¢ega $ef GKVPO nije potpisnik u navedenom aktu, a obzirom da se radi o rjeSenju

———Fseta Deli¢a koji sada traZi ponitavanje rjeSenja-drugog organa a ne traZi poniStenje svog rjesenja a aktom-
Odjeljenja za pravne poslove je-reCeno da se moZe traZiti ponistavanje onih rjeSenja-koja su donesena od

| strane istog organa a ne rjeSenja donesenih od strane drugog organa.

— ¥z spisa predmeta ,, IMPRO“AD—Prijedoru-stedaju-vidljivo, neosporno da je prilikom-kentrole-utvrdivanja—
poreza na dodatnu vrijednost za poreski period 01.12.2008.-30.04.2011. godine od strane poreskog inspektora
Eseta Delica, na raspolaganju su bile sledece &injenice a koje se nalaze u spisu predmeta i to:

- nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.0/11 izdat od strane $efa GKVPO Tihomira Kremenovica
19.05.2011. godine u kojem je naznageno ,, IMPRO a.d. - u stefaju Prijedor iz kojeg se vidi status
preduzeca.

- Obavjestenje o raskidu ugovora BiH/5423587 o finansiskom leasingu od 29.12.2010. godine ( raskid
ugovora o kupovini) koji je zakljugen 17.04.2008. godine izmedu poverioca HYPO-ALPE-ADRIA-
LEASINGA d.o.0. Sarajevo i ,,JMPRO“ A.D. Brezi¢ani bb 79000 Prijedor.

- Rjesenje Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci broj: 57 0 St. 088276 10 St. Od 04.04.2011. godine
o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ,,JMPRO* Prijedor u kojem su pozvani povjerioci da u roku od 30
dana prijave svojapotraZivanja, ispitno rociste zakazano za 30.06.2011godine.

- Zapisnik o kontroli broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.1/11 od 09.06.2011. godine gdje se na strani 19
inspektor navodi da su na sastanku sa odgovornim licem za ra¢unovodstvene poslove sluZbena lica
upoznata da je 04.04.2011. godine pokrenut ste¢ajni postupak rjeSenjem Okruznog privrednog suda u
Banja Luci broj: 57 0 St 088276 10 St te da UIO treba da do 15.06.2011. godine prijavi svoja
potrazivanja steCajnom sudu iz Cega se vidi da je inspektor u vrijeme kontrole imao saznanja O svim
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&injenicama bitnim za pravilno utvrdivanje poreske obaveze te njegovo navodenje u Zakljucku od
06.11.2014. godine da nije znao da je nad preduzecem pokrenut steCaj nema osnova.

- Akt ,IMPRO“ Prijedor u stedaju broj: 201/11 od 19.04.2011. godine kojim steCajni upravnik
obavjestava Zavod za zaposljavanje republike Srpske filijalu Prijedor o prestanku rada i dostavlja
spisak od 72 radnika kojima je prestao radni odnos i upucuje ih na biro (akt u prilogu) koji je se
nalazio u spisu predmeta.

- Akt RC Banja Luka - Grupa za prinudnu naplatu broj: 02/6-1/I-16-16-40-6123/11 od 05.05.02011.

~godine, iz kojeg se vidi da je postupito po Rjesenju Okruznog privrednog suda u Bamjoj Luci broj: 57
0 St. 088276 10 St. Od 04.04.2011. godine i prijavito potraZivanje ukljucujuéi i iznos utvrden
Rjesenjem o razrezu utvrdenih poreskih obaveza broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od 29.06.2011.
godine kojeg je donio poreski inspektor Eset Deli¢, u kojem je razrezana dodatna poreska obaveza od
185.259,00 KM.

Iz napred navedenih &injenica, koje je su neosporne, vidljivo da je se-preduzece nalazilo u ste¢aju u peridu
kada je kontrola vr§ena od strane inspektora Eseta Deli¢a (01.12.2008.-30.04.2011. godine), a imajuci u vidu
¢injenicu da je izvr$en odbitak ulaznog poreza u iznosu od 1.032.723,75 KM po osnovu nabavke opreme za
obavljanje djelatnosti u poslovne svrhe (oprema nabavita u 4 i 5 mjesecu 2008. godine - odbitak ulaznog
poreza izvr§en u-poreskom periodu 2008/6), koja je se trebala koristiti 66 mjeseci ali zbog steCajnog postupka
doslo je do prekida koristenja predmetne opreme u poslovne svrhe prije isteka 60 mjeseci (otkazana kupovina
29.12.2010. godine i raskinut ugovor o lizingu, a 19.04.2011. godine svi radnici su upuceni na zavod za
zaposljavanje - akt ste¢ajnog upravnika broj: 201/11 od 19.04.2011. godine), te je misljenje kontrolnog
tima, da je inspektor u predmetnoj kontroli propustio da postupi u skladu sa ¢lanom 36. stav (1) tacka 2) i
stav (2) Zakona o PDV-u (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 09/05, 35/05 i 100/08) i &lanom 76. stav (1), (2), (6) i
(8) Pravilnika o_primjeni Zakona o PDV-u (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 93/05, 21/06, 60/06, 100/07, 35/08 1
65/10) i ako je tokom kontrole na raspolaganju imao sve napred naved’e’n'e éinjenice (u prilogu napred

Luci broj: 57 O_St 088276 10 St. Od 04.04.2011, . godine o otvaranju ste¢ajnog postupka 1td) kOJa je vrSena u
vremenu od 18:05--07.06.2011. godine, a koje se poklapa sa kenstatacijom-Sefa Odsjeka za poreze RC
Banja Luka Duska Srdiéa koji je u svom aktu broj: 04/5/1-17-1-42-1181/14 od 11.09.2014. godine naveo da

—jeurjeSenju broj04/5-3/1=17=1-72-131.2/11 od 29.06.2011. godinekojeg je sacmio poreski inspektor Eset

—-Delié,propusteno-dase-izvrsi-ispravka odbitka-ulaznog poreza-u skladu-sa-Clanem-36. stav-(2 i-3)- Zakona-o
porezu na-dodatnu vrijednost i ¢lanom 76. stav 1., 2. I 6. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dodatnu
vrijednost u iznosu od (1.032.723,75 KM x 29/60 =1.032.723,75 x 048) = 499.149,81 KM u PDV-¢ prijavi za
poreski period-01.12.-31.12.2010. godine te se iz tih razloga predlaze-da drugostepeni organ u skladu sa
¢lanom 256. stav (5) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09
141/13) navedeno rjeSenje oglasi niStavnim.

I1. Odsjek za poreze - Grupa za reviziju i kontrolu:

Uvidom u spis predmeta ,,JIMPRO* a.d. u ste¢aju Prijedor koji se nalazi u Odsjeku za poreze RC Banja Luka
(upravni postupak voden od strane poreskog inspektora Malko¢ Nihada za period 01.05.2011.-
31.01.2013. godine) utvrdeno je sledece:

- Nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-67-235/13 izdat je od strane $efa Grupe za reviziju i kontrolu Hamuli¢
Ismeta 22.02.2013. godine inspektoru Malko& Nihadu za kontrolu PDV-a u poreskom periodu 01.05.2011.-
31.01.2013. godine.

- Na osnovu napred navedenog naloga zakontrolu donesen je zapisnik o kontroli broj: 04/5-3/1=17-1-67-
235/1/13 od 14.03.2013. godine iz kojeg se vidi da je kontrola utvrdivanja poreske obaveze pocela
25.02.2013. godine a zavr$ena 07.03.2013. godine, za poreski period 01.05.2011.-31.01.2013. godine.

U zapisniku je navedeno da se preduzece od 04.04.2011. godine nalazi u steCaju te da je ovaj poreski period
bio predmet predhodne kontrole. U navedenom zapisniku je prikazano stanje stecajne mase, izmedu ostalog i
stanje opreme, koja je bila predmet izlu¢nih i razluénih prava koja su nakon utvrdivanja steajne mase
priznata ste€ajnim povjeriocima izmedu ostalog i UIO-u. Iz zapisnika je vidljivo da je inspektor u kontroli
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" zara¢unao dodatnu poresku obvezu za poreski period 01.06.-30.06.2011. godine u iznosu od 361.453,00KM a
odnosi se na izvr§enu ispravku odbitka ulaznog poreza vezano za ¢lan 36. stav (1) tacka 2) i stav (2) Zakona o
PDV-u (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 09/05, 35/05 i 100/08) i ¢lanom 76. stav (1), (2), (6 ) 1 (8) Pravilnika o
primjeni Zakona o PDV-u (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 93/05, 21/06, 60/06, 100/07, 35/08 1 65/10) te je u
tom kontekstu naveo da je vrijeme stavljana opreme u upotrebu 30.04.2008. godine, period ispravke,
razdoblje za ispravku ulaznog PDV-a, prestanak uslova za odbitak ulaznog PDV-a 30.06.2011. godine,
preostali period nakon prestanka uslova za odbitak ulaznog PDV-a 21 mjesec i iznos ulaznog PDV-a-

~ ostvareno pravo odbitka od 1.032.723,75 KM, te zaraCunatu poresku obavezu za poreski period 0I.07-
31.07.2012. godine u iznosu od 832,00 KM koja se odnosi na korekciju odbitka ulaznog PDV-a po radunima
od elektroprivrede.

- U spisu predmeta se nalazi prigovor na zapisnik broj: 04/5-3/1-17-1-67-235/1/13 od 14.03.2013. godine od
22.03.2013. godine izjavljen od strane ste€ajnog upravnika Mirjane Goli¢ u kojem se osporava dodatni razrez
od 361.453,00 KM i navodi da dodatni razrez PDV-a ne pripada kontrolisanom periodu ve¢ pripada periodu
koji je veé kontrolisan i do otvaranja ste¢aja 04.04.2011. godine i utvrdena obaveza je trebala biti obuhvacena
ranijom kontrolom, te da ne moZe teretiti troskove steaja i ne predstavlja dug stecajne mase jer nije nastao
radnjom stedajnog upravnika i ne potide iz radnji ste¢ajnog postupka od 04.04.2011.- 31.01.2013. godine.
Razrez od 832,00 KM se ne osporava navedenim prigovorom.

- U spisu predmeta se nalazi rjeSenje o razrezu utvrdenih poreskih obaveza broj: 04/5-3/1-17-1-67-235-2/13 od
03.04.2013. godine po kojem je razrezana dodatna poreska obaveza od 362.285,00 KM, kako je to objasnjeno
u zapisniku o kontroli koji je osnova za predmetno rjesenje na koje stecajni upravnik uloZio Zalbu 18.04.2013. -
godine u kojoj navodi da ,JMPRO“ ad. u stedaju Prijedor nije zadovoljan razrezanom obavezom od
361.345,68 KM koja se odnosi na ispravku odbitka ulaznog poreza za poreski period 01.6.-30.06.2011.
godine i navodi da je odbitak ulaznog poreza koristio ,,JIMPRO® a.d. Prijedor u toku rada e da je otkazana
kupovina opreme u toku redovnog poslovanja, te da se razrez i ispravka PDV-a odnosi na period Tedovnog
__poslovanja 29.12.2010. godine a newstecajnom postupku nakon 04.04.2011. godine te je predmetno rjesenje
doneseno nezakonito te se predlaZe da se isto ponisti. U Zalbi se navodi da je period kada je trebalo izvrditi ~

ispravku odbitka ulaznog poreza onaj koji je kontrolisan od strane inspektora Eseta Deli¢a (01.12.2008.-
30.04.2011. godine) a ne period-peshje-otvaranja steCaja 04.04.2011. godine te nemoZe=teretiti-troSkove
steCaja jer nisu nastali u tom per10du sto Je opisano u na$em prigovoru na zaplsmk kojeg ] i 1nspektor svopm
—_rjeSenjem odbacio : == P——— e
—- =-Dalje; u spisupredmeta semalazrrjesenjefefa—edﬁeka za poreze DusSka- S’rdlca broj: %P+O4¥5%I—1—7—1——69- -

50-.3/13 od 06.09.2013. godine kajim je odbijena Zalba steajnog upravnika i prihvaéenoTjeSenje inspektora
Malko¢ Nihada u cjelosti sa obrazloZenjem da je isti pravilno postupio kada je izvrSio ispravku ulaznog
poreza za poreski period 01.06.-30:06:2011. godine na $ta je steajni upravnik erjana_GﬁhﬁlzJavﬂa Zalbu
23.09.2013. godine koja je identi¢na Zalbi izjavljenoj na rjeSenje inspektora.

-U predmetu se nalazi i rjefenje Odjeljenja za pravne poslove broj: 01/4-2-UP/I1-1694/13 od 02.04.2014.
godine kojim-je-poniStenorjeSenjeSefa-Odsjeka za poreze Duska Srdic¢a broj:—UP-1-04/5/1-17-1-69-50-
.3/13 od 06.09.2013. godine a time i rjeSenje ispektora Malko¢ Nihada i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovni postupak iz razloga $to prvostepeni organ nije u potpunosti utvrdio €injeni¢no stanje u
dijelu koji se odnosi na datum prestanka upotrebe opreme za koju je Zalitelj prilikom nabavke izvrSio odbitak
ulaznog poreza. Utvrdeno stanje u rjeSenju prvostepenog organa zalbom se osporava iz razloga $to je otkaz
svi pet ugovora o lizingu izvr§en 29.12.2010. godine od strane poreskog obveznika ,,HETA* d.0.0. Sarajevo,
kao davalac lizinga, sa kojim datumom su prestali uslovi iz ¢lana 36. Zakona o PDV-u te da je odbitak
ulaznog poreza poreski obveznik izvr$io u toku svog redovnog poslovanja i da je kupovina opreme otkazana
29.10.2010. godine te da je taj period kontrolisan od strane inspektora Eseta Deli¢a koji je donio rjeSenje po
kojem je UIO prijavio potraZivanje i isto naplatio, a ne u ste€ajnom postupku, iz Eega proizilazi da nije trebalo
izvr§iti ispravku ulaznog poreza u poreskom periodu 01.06.-30.06.2011. godine kako je to ulinjeno u
prvostepenont tjeSenju, te je drugostepeni organ naloZio prvostepenom organu da u ponovnom postupku
utvrdi kada je Zalitelj prestao sa upotrebom opreme u svrhu poslovanja koje vrsi odnosno kada je se
ista prestala Koristiti u poslovne svrhe nakon fega ¢e primjeniti odredbe ¢lana 36. Zakona o PDV-u i
pravilno utvrditi poresku obavezu.

Nakon vrac¢anja predmeta na ponovni postupak izdat je nalog za kontrolu poreskom inspektoru koji je vrsio
razrez Malko¢ Nihadu, broj: 04/5-3/1-17-1-55-489/14 PP od 14.05.2014. godine za poreski period koji je bio
predmet ranije kontrole za koju je izdato rjeSenje o razrezu od 362.285,00 KM koje je poniSteno u
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" drugostepenom postupku te tom radnjom viSe i ne postoji u upravnom postupku. Poreski inspektor Malkoc¢
Nihad je trazio izuzeée iz kontrole zahtjevom za izuzece 15.05.2014. godine navodeci da mu se prijeti
kriviénom prijavom i da je on iz Gradiske a i steCajni uravnik i advokat su iz Gradiske te radi toga trazi
izuzece.

Sef Odsjeka za poreze Dugko Srdié 19.05.2014. godine donosi Zakjlucak broj: 04/5/1-17-1-42-618/14 kojim
se poziva na &lan 35. Zakona o upravnom postupku i uvazava zahtjev Malko¢ Nihada 1 izuzima ga iz
ponovnog postupka ali nije u premetnom zakljucku naveo i ime lica koje e rjeSavati u postupku, i na taj nacin

“nije postupio u skladu sa ¢lanom 39. stav (1) Zakona o upravnom postupku, te je na taj nacin postupio
suprotno ¢lanu 17. tatka a) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenih u Upravi
za indirektno oporezivanje - neuredno izvriavanje povjerenih poslova koje moZe imati lakSu posljedicu
u-obavljanju sluzbene duznosti. PR

Uvidom u spis predmeta ,JMPRO* a.d. u stecaju Prijedor koji se nalazi u Odsjeku za poreze RC Banja Luka
(upravni postupak voden od strane poreskog inspektora Jelafa Predrag za period 01.05.2011.- —
31.01.2013. godine) utvrdeno je sledece:

“Nakon izuzeéa iz ponovnog postupka Malko¢ Nihada nalog za kontrolu je dodijeljen od strane Sefa Grupe za
reviziju i kontrolu poreskom inspektoru Jelada Predragu broj: 04/5-3/1-17-1-55-489/14PP od 14.05.2014.
godine za poreski period koji je obuhvacen kontrolom Malko¢ Nihada, dakle Sef Grtupe za reviziju 1 kontrolu
Ismet Hamuli¢ izdaje dva identiéna naloga za kontrolu PDV-a sa istim datumom i istim brojem ali razliitim
inspektorima. Ovdje valja napomenuti da je nelogi¢no da se izda nalog za kontrolu Predragu Jelaci
14.05.2014. godine kada i Malko¢ Nihadu a da je Nihad iskjlucen iz kontrole 19.05.2014. godine te bi bilo
logi¢no da je se nalog za kontrolu izdao Jeladi 19.05.2014. godine ili poslije tog dana, te je ostala dilema
_kontrolnog tima radi éega je to uéinjeno ili je u pitanj greska administracije ili se radi 0 nemarnom 1zvrSavanju___
‘povjerenih poslova Sefa Grupe za reviziju i kontrolu t€ ma taj nain isti je uéinio propust u radu, jer je
__preuranjeno dat nalog Predragu Jelaci iz razloga to je propustio pri¢ekati donosenje zakljucka po podnofenju—
~zahtjeva za izuze¢e Nihada Malkoga, i tek po donosenju zakljucka u kojem se odreduje lice - Predrag Jelata
koja ée rjesavati predmet, da se izda nalog tom licu, a o prednjem nije odlu¢eno u zakljucku, te je slijedom
~topa—udinio-lak§u povredu slubene-duznosti iz &lana17-taska=a) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj ===
_odgovornosti zaposlenih u Upravi za indirektno oporezivanje - neuredno izvrsavanje povjerenih poslova koje
- “moze imati-laksu posljedicu u-obavljanju sluzbene duznosii. 1 $ef Odsjeka za poreze Dusko Srdic Cinipropust ——
—uradu jer nije postupio prema odredbama ttana 39. Zakona o-upravmom postupku i u svonrZaklj uckunije——
— odredio lice koje ¢e vriiti koktrolu $to za poslédicu ima lakSu povredu sluZbene duZnosti. =

_-—Postupajuci po napred navedenom nalogu poreski-inspektor je u pripremnoj fazi kontrole, se obratio. RCE——
Sarajevo GKVPO sa Zahtjevom za-informaciju 03.06.2014. godine da se uzmu pismene izjave od davaoca
lizinga ,,Hypo Adria Bank Lesing DOO Sarajevo (sada ,,HETA* d.o.0. Sarajevo) do kog datuma primalac

—tizinga ,,IMPRO* AD Prijedor upostovne svrhe koristio-opremu po navedenim ugovorima i fakturana: ==
U predmetu se nalazi i odgovor na zahtjev za informaciju GKVPO RC Sarajevo od 30.06.2014. godine u
kojem je pored ostalog navedeno da je doslo da raskida ugovora o finansiskom lizingu 29.12.2010. godine te
da je sva oprema poslije raskida ugovora ostala u ,,JIMPRO* Prijedor radi toga §to je ista fizicki vezana za
gradevonu i ne moZe se izuzeti tako da davalac lizinga nezna dali je oprema koriStena ili nije poslije raskida
ugovora, te da je ,,Hypo - Alpe Adria banka“ kupila cjelokupan objekat sa opremom u izvrSnom postupku
Rjesenjem Osnovnog suda u Prijedoru 25.04.2013.-godine.

Rje$avajuéi u ponovnom postupku poreski inspektor je sadinio zapisnik o kontroli broj: 04/5-2/1-17-1-55-489-
1/14PP od 28.05.2014. godine iz kojeg se vidi da je kontrola obraduna PDV-a izvrSena za period 01.05.2011.-
31.01.2013. godine te da je zapoCeta 21.05.2014. godine i zavrSena 23.05.2014. godine.

U zapisniku je konstatovano da je u ponovnom popstupku postupljeno po nalogu drugostepenog organa
tako $to datum 30.06.2011 godine koji je osporen drugostepenim rjeSenjem, nije datum kada je doSlo do
prestanka koristenja opreme u poslovne svrhe te da je to datum kada je odrzano ispitno roCiste a da je datum
29.12.2010. godine je datum kada je doSlo do prestanka koriStenja opreme u poslovne svrhe i kada je
otkazana kupovina, te je ispravka ulaznog PDV-a trebala da se izvrsi za poreski period 01.12.-31.12.2010.
godine kada su svi ugovori raskinuti, a ne 30.06.2011. godine kako je to utvrdio inspektor u svom rjeSenju
koje je radi toga osporeno drugostepenim rjeSenjem iz Cega proizilazi i pogresna ispravka ulaznog PDV-a za
poreski period 01.06.-30.06.2011. godine od 361.453,00 KM. Iz navedenog proizilazi da je inspektor Jelaca
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" Predrag u potpunosti postupio po uputama drugostepenog organa te izdao rjeSenje o razrezu broj: 04/5-2/1-17-
1-55-489-2/14PP od 08.08.2014. godine koje je postalo konacno u upravnom postupku.

Zakljucéak

Na osnovu napred navedenih &injenica i dokaza a vezano za period kada je se trebala izvr3iti ispravka odbitka

ulaznog poreza.za opremu Koja je nabavita u petom mjesecu 2008._godine i odbijen ulazni porez od
1.032.723,75 KM u poreskom periodu 01.06.-30.06.2008. godine te radi prekida koristenja iste u poslovne
svrhe prije isteka 60 mjeseci (€lan 36 stav (2) Zakona o PDV-u), bilo je potrebno izvrSiti ispravku odbitka
u smislu ¢lanom 36. stav (2) i (3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost i ¢lanom 76. stav (1)., (2). i (6).
Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodatnu vrijednost, od strane jednog od poreskih inspektora

koji su vrsili kontrolu utvrdivanja poreske obaveze kod poreskog obveznika ,,IMPRO* a.d. Prijedor - u

stecaju i to: ] =

- Od strane poreskog inspektora Eseta Deliéa koji je vr§io kontrolu obracuna poreza na dodatnu vrij ednost za
poreski period 01.12.2010.-30.04.2011. godine u vremenu kada je doslo do raskida ugovora o lizingu 1 time
prekida kupovine opreme i u vremenu kada je pokrenut stecaj nad preduzecem i svi zaposleni upudeni na
Zavod za zaposljavanje i time prestao rad u preduzecu u smislu registrovane djelatnosti.

- Od strane drugog poreskog inspektora Malko¢ Nihada koji je vr$io kontrolu obraCuna poreza na dodatnu
vrijednost za poreski period 01.05.2011.-31.03.2013. godine koji je izvrSio ispravku odbitka ulaznog poreza
zbog prestanka koriStenja opreme u poslovne svrhe i1 time postuplo u skladu sa &lanom 36. stav (2) i (3)
Zakona o porezu na dodatnu vrijednost i ¢lanom 76. stav (1)., (2).1 (6). Pravilnika o primjeni zakona o porezu
na dodatnu vrijednost u poreskom periodu 01.06.-30.06.2011. godine poZivajuci sa na datum 30.06.2011.

godine kada. ;f:_oﬁrzano_lspnmmmste povijerilaca da je to dan prestankaXkoridtenja opreme u poslovne svrhe,

 te donio rjeSenje o fazrezu broj: 04/5:2/1:17-1-67-235-2/13 od 03.04.20T3. godine. Na ovo rjesenje je ulozena
7alba zbog pogre$nog perioda ispravke odbitka ulaznog poreza i u Zalbi navode da je to period koji je
obuvaden kontrolom-predhodnog inspektora a ne njegov period kontrole,~keju=-je Sef Odsjeka za poreze
odbacio i uvazio. rjesenje inspektora Malko¢ Nihada, na koje je poreski obveznik uloZio Zalbu drugostepenom

_organu koji istupriivataiponistava prvostépeno rjesenje i vraca upravnu Stvarna ponovni postupak te nalaze
-da se u ponovnom postupkuutvrdi-kada je se-oprema prestala—koristiti-u—postovne—svrhe te nakon toga—
primjeniti odredbe ¢lana 36. Zakona o PDV-u i pravilno utvrditi poresku obavezu.

Zbog poniftavanja navedenog rjeSenja i ne slaganja sa naloZenim od strane drugostepenog organa i zbog
prijetnji krivi¢nom-prijavom od strane advokata koji zastupaju poreskeg-ebveznika, inspektor Malko¢ Nihad
-podnosi zahtjev za izuzeée iz postupka koji se uvaZava i daje se nalog tre¢em inspektoru Predragu Jelaci da
izvrsi kontrolu u ponovnom postupku po upatama drugostepenog organa.

-—Qd-strane-treéegporeskog inspektora Predraga-Jelate kojije-vréio-kontrolu obraduna poreza na dodatnu—
vrijednost u ponovnom postupku, za period obuhvacen kontrolom predhodnog inspektora Nihada Malkoca,
koji je postupio po uputama drugostepenog organa i utvrdio da je vrijeme kada je se predmetna oprema
prestala koristiti u poslovne svrhe je raskid ugovora o finansiskom lizingu kada je doSlo do otkazivanja
kupovine iste 29.12.2010. godine 3to se vidi iz Obavjestenja o otkazivanju kupovine napred navedenih pet
obavjestenja te je utvrdio da je u periodu kontrole Eseta Deliéa 01.12.2008.-30.04.2011. godine doslo do
obustave rada poreskog obveznika i prestanka kori$tenja opreme i svi radnici upuceni na Biro rada, prilog akt
napred naveden, te je ispravku odbitka ulaznog poreza trebalo izvrSiti u poreskom periodu 01.12.-31.12.2010.
godine inspektor Eset Delid.

Poreski inspektor Predrag Jelada je donio rjeSenje o razrezu broj: 04/5-2/1-17-1-55-489-2/14PP od
08.08.2014. godine koje je kona¢no u upravnom postupku u kojem navodi da je ispravku odbitka ulaznog
poreza trebao izvrsi Eset Deli¢ u poreskom periodu 10/12 u iznosu od (1.032.723,75 KM x 29760
=1.032.723,75 x 048) = 499.149,81 KM u PDV-¢ prijavi za poreski period 01.12.-31.12.2010. godine te time
nije postupio u skladu sa ¢lanom 36. stav (2) i (3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost i ¢lanom 76. stav
(1)., (2). i (6). Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodatnu vrijednost da se ispraavka odbitka ulaznog
poreza nije mogla vr$iti u periodu kontrole Malko¢ Nihada.

U kontekstu napred navedenog, kontrolni tim je na osnovu dokumentacije koja je dostavljena uz spis
predmeta ,,IMPRO“ a.d. Prijedor u steaju utvrdio:
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- da se sva tri poreska inspektora slazu da je ispravku odbitka ulaznog poreza trebalo izvrSiti radi prekida
kori§tenja opreme u poslovne svrhe prije isteka 60 mjeseci (€lan 36. Stav (1) tatka 2. Zakona o PDV-u).
- da je poreski inspektor Malko¢ Nihad koji je utvrdivao obaveze poreza na dodatnu vrijednost za period
01.05.2011.-31.03.2013. godine izvr$io ispravku odbitka ulaznog poreza ali prema miSljenju kontrolnog tima
nije ispravno postupio kada je odredio da je dan odrZavanja rodiSta povjerilaca 30.06.2011. godine, dan
prestanka koristenja predmetne opreme u poslovne svrhe i na taj nacin izvrSio ispravku odbitka u poreskom
periodu 01.06.-30.06-2011. godme te je radi toga drugostepem organ ponistio takav nalaz 1 upravnu stvar
~ vratio na ponovni postupak. o
- da je treci inspektor Predrag Jelaca pridrzavajuéi se uputa drugostepenog organa utvrdio da je raskidom
ugovora o lizingu (u prilogu pet obavjeStenja o raskidu ugovora o finansiskom lizingu) 29.12.2010. godine
doglo do otkazivanja kupovine opreme u poslovne svrhe iimajuéi u vidu i ¢injenicu da su 19.04.2011. godine
svi radnici otpusteni iz radnog odnosa i poslati na Biro za zapo3njavanje (u prilogu akt o upuéivanj radnika na
Zavod za zaposljavanje), te je ispravku odbitka ulaznog poreza trebao da izvisi inspektor Eset Deli¢ u svojoj
kontroli u poreskom periodi 01.12:-30:12.2010. godine.
- da inspektor Delié Eset ne porice da je trebalo izvrsiti odbitak ulaznog poreza ali da u kontroli za period
01.12.2008.-30.04.2011. godine, u kojoj je donio rjeSenje o razrezu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od
29.06.2011. godine koje je postalo kona¢no u upravnom postupku, nije imao, kako navodi u svom zakljuc¢ku
od 06.11.2014. godine dovoljno &injenica (nije znao za obavjestenja o raskidu ugovora o finansiskom lizingu
od 29.12.2010. godine, nije znao da je nad preduzelem otvoren steajni postupak 04.04.2011. godine
rjeSenjem OkruZnog suda u Banja Luci brpj: 57 0 ST. 088276 10 St. da je za navedene ¢injenice saznao iz
zapisnika o kontroli broj: 04/5-2/1- 17-1-55-489-1/14PP od 28.05.2014. godine kojeg je sacinio Predrag Jelaca-
u ponovnom postupku) na osnovu kojih bi postupio shodno odredbama 36. stav (2) i1 (3) Zakona o porezu na
dodatnu vrijednost i &lanom 76. stav (1)., (2). i (6). Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodatnu
vrijednost 1 izvr$io ispravku odbitka za poreski period u kojem je vr§io kontrolu. OvdeZelim istaci da je
inspektor Eset Deli¢ u svom zapisniku o komntroli broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.1/11 od 09.06.2011. godine nveo
__na strani 19 da je upoznat o pokrenutom steéaju nad kontrolisanim poreskim obveznikom tako da ne stoji da
_ nije znao u kojem se statusu preduzece nalazi prilikom kontrole obrauna poreza na dodatu vrijednost u -
kontrolisanom periodu.
Na osnovu dokumentacije koja—-se -nalati-u=spisu predmeta ,JMPRO“ a.d. Prijedor-u-stedaju--a-koja je
dostavljena kontrolnom timu i koja je u prilogu ovog izvjeStaja, neosporno se moze zakljuciti da su sve
__navedene &injenice bile na raspolaganju(obavjestenja oraskidu ngovora o finansiskom lizingnod29:122010.—
godine, rjeSenje Okruznog suda-u-Banja Luci-brpj:-57 0-ST. 088276 -10-5t. o-steajnom-postupku)-ukontroli-
Eseta Delica te je midnjenje kontrolnog tima da je ispravku odbitka ulaznog poreza trebalo izvrsiti inspektor
Delié Eset u skladu sa ¢lanom 36. stav (2) i (3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost 1 ¢lanom 76. stav (1).,
(2). 1 (6). Pravilnika o primjeni zakena-o porezu na dodatnu vrijednost. =
Zbog navedenog propusta poreski inspektor Eset Deli¢ je pocinio-tezu povredu sluZzbene duZnosti iz
¢lana 18. stav (1) tadka d) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenih u Upravi za

indirektno oporezivanje-tese predlaze-pokretanje disciplinske odgovernostiza-navedenoeg—

Pored navedenog zbog nemarnog vr$enja poslova kako je napred navedeno 1 opisano predlaZe se pokretanje
inicijative disciplinskog postupka iz ¢lana 17. stav (1) tacka a) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenih u Upravi za indirektno oporezivanje za Sefa grupe za reviziju i kontrolu
Ismeta Hamuli¢a, Sefa GKVPO u vrijeme izdavanja naloga za kontrolu Esetu Deli¢u Tihomiru
Kremenoviéu, Sefu Odsjeka za poreze RC Banja Luka Dusku Srdi¢u zbog propusta prilikom donoSenja
zakljufka o izuzeéu iz kontrole Malko¢ Nihada §to nije postupio u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o
upravnom postupku i odredio lice koje ¢e vrsiti koktrolu.

U spisu predmeta pored navedenog se nalazi i akt Sefa Odsjeka za poreze RC Banja Luka Duska Srdi¢a
broj: 04/5/1-17-1-42-1181/14 od 11.09.2014. godine (u prilogu), u kojem je navedeno da je u rjeSenju broj:
04/5-3/F17-1=72-131.2/11 od 29.06.2011. godine kojeg je saimioporeski inspektor Eset Deli¢, propuSteno da
se izvr$i razrez dodatne poreske obaveze u poreskom periodu 01.12.-31.12.2010. godine, po osnovu ispravke
odbitka ulaznog poreza u skladu sa ¢lanom 36. stav (2 1 3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost 1 ¢lanom
76. stav 1., 2.1 6. Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodatnu vrijednost u iznosu od (1.032.723,75 KM
x 29/60 =1.032.723,75 x 048) = 499.149,81 KM u PDV-¢ prijavi za poreski period 01.12.-31.12.2010. godine,
te je iz tih razloga predlaZio da drugostepeni organ u skladu sa ¢lanom 256. stav (5) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13) navedeno rjeSenje oglasi
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* nitavnim, §to potvrduje tvrdnju kontrolnog tima o uéinjenom propustu poreskog inspektora kad je u pitanju
ispravka odbitka ulaznog poreza u periodu kontrole kojeg je vriila GKVPO.

Misljenje kontrolnog tima, je da viSe nema osnova za vodenje upravnih postupaka, obzirom na Cinjenicu da je
se od dana otvaranja steajnog postupka 04.04.2011. godine i 30 dana poslije toga a najkasnije jo§ 90 dana
kada su se jo§ mogla prijaviti potraZivanja i mogao namiriti dug prema ¢lanu 50. i 118. Zakonu o ste¢ajnom
postupku - Pre&i&ceni tekst (,,Sluzbeni glasnik RS*“broj: 26/10), ali poslije navedenih rokova je vodenje
— upravnih postupaka (oglasavanje rjeserja nistavniim 1 ponjstavanje rjesenja po pravu nadzora) radi ispravke
obitka ulaznog poreza je besmisleno i gubljenje vremena te se predlaZe direktoru da se prekine sa ovakvom
praksom jer je napred navedeni propust evidentan u smislu ispravka odbitka ulaznog poreza, koja je se trebala

osnovu radi zakljuceno g stecajnog postupka nad poresklm duzmkom se vise ne moZe namiriti vodenjem bilo
kakvih upravnih postupaka a u ovom izvjeStaju je utvrdeno lice koje nije postupilo u skladu sa odredbama

- &lana 36. stav (2) i (3) Zakona o porezu na dodatnu vrijednost i ¢lana 76. stav (1)., (2). i (6). Pravilnika-o-
primjeni zakona o porezu na dodatnu vrijednost te protiv istog pokrenut disciplinska postupak.

Prilog:

- Nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.0/11 od 19.05.2011. godine,

- Nalog za kontrolu broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.0/11 od 19.05.2011. godine,

- Zapisnik o kontroli broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.1/11 od 09.06.2011. godine, -
- RjeSenje broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.2/11 od 29.06:2011. godine - kona¢no u upravnom postupku,
- - Akti GKVPO o dostavi zapisnika o kontroli i rjesen]a iz 2011. godine,

— - Izjava Eseta Deli¢a od 21.04.2015. godine, — ==

— - Izjava Ismara Rakanovica od 22.04.2015. godme = =

- Izjava Aide Softi¢ od 22.04.2015. godine, -
=~ Zapisnik o kontroli broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.1/11-0d 0906 2011. godine strana 19 iz kog se vidi dajer- . ——

kontrli inspektor bio upoznat sa ¢injenicama koje navodi u izjavi i svom Zakljucku da su nove,

—Jzjava$efa GKVPO Dejana Radié¢aod 26.12.2014.godine;— e e T e
Zaldjucak Eseta Delica broj:- -04/5-31-17-1-72-131-4/11-0d-06-11-2014.. gedme s
—==7Zalba na Zakljucak Eseta Deli¢a od 08.12.2014godine, SR

- Rjesenje $efa GKVPO o ponistenju zakljucka, broj: 04/5-3/1-17-1-88-41/14 od 26.12.2014. godine,
————— — Akt Sefa Odsjeka za poreze broj: 04/5/1-17-1-42-1181/14 od 11.09.2014. godine,
- Akt Odjeljenja za pravne poslove od 22.10.2014. godine,
- Akt $efa GKVPO Dejana Radiéa broj: 04/5-3/1-17-1-72-131.7/11 od 05.01.2015. godme
- RjeSenje o pokretanju predhodnog-postupka stedajnog-sudije od 20.12.2010. godine; -
- Obavijestenja o raskidu ugovora o finansiskom lizingu od 29.12.2010. godine,
- Rjesenje o otvaranju ste€ajnog postupka od 04.04. 2011. godine,
- Akt steajnog uprvnika o upuéivanju zaposlenih na Zavod za zapo§ljavanje,
- Nalog za kontrolu broj: 04/5-2/1-17-1-67-235/13 od 22.02.2013. godine,
- Zapisnik o kontroli broj: 04/5-2/1-17-1-67-235/1/13 od 14.03.2013. godine,
- Primjedbe na zapisnik broj: 04/5-2/1-17-1-67-235/1/13 od 14.03.2013. godine,
- Rjesenje broj: 04/5-2/1-17-1-67-235-2/13 od 03.04.2013. godine,
- Zalba na rjeenje broj: 04/5-2/1-17-1-67-235-2/13 od 03.04.2013. godine,
- RjesenJe Sefa Odsjeka za poreze broj: UP-I-04/5/I-17-1-69-50.3/13 od 06.09.2013. godine,
- Zalba na rjesenje broj: broj: UP-1-04/5/1-17-1-69-50.3/13 od 06.09.2013. godine,
- Rjesenje OdJenJenJa—za pravne poslove broj: 01/4-2-UP/I1-1694/13 od -02:04:2014. godine kojim je
ponisten prvostepeno rjeSenje i vraceno na ponovni postupak,
- Nalog za kontrolu Nihadu Malko&u broj: 04/5-2/1-17-1-55-489/14 PP od 14.05. 2014. godine,
- Zahtjev Nihada Malko¢&a za izuzeCe iz kontrole od 15.05.2014. godine,
- Zaklugak kojim se dozvoljava izuzece od 19.05.2014. godine,
- Nalog za kontrolu Predragu Jelati broj: 04/5-2/1-17-1-55-489/14PP od 14.05.2014. godine,
- Zahtjev za informaciju od 03.06.2014. godine,
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- Zapisnik o kontroli broj: 04/5-2/1-17-1-55-489-1/14 PP od 28.05.2014. godine,
- RjeSenje broj: 04/5-2/1-17-1-55-489-2/14 PP od 08.08.2014. godine konac¢no u upravnom postupku i

KM.

Dostavljeno

1. Naslovu,

- Prijava potraZivanja broj: 02/6-1/1-16-16-40-6123/11 od 05.05.2011. godine na iznos od 206.086,68

2. RC Banja Luka - GKVPO,

% RC Banja Luka QOdsjek za poreze,
4

{/Prijavitelju i

5. ala2x

(Dm ad Krplc)
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